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MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS INTEGRANTES
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESENTE.

MAGISTRADA CLAUDIA ELOISA DIAZ DE LEON GONZALEZ, en mi caracter de
presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en cumplimiento a lo dispuesto por
los articulos 18, parrafo 1, inciso e) y parrafo segundo, asi como 90 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién, rindo informe circunstanciado en relacién al Juicio de Revisién

Constitucional, que fue interpuesto por la C. Patricia Betzabel Cardenas Delgado, en los términos
siguientes:

l. Personeria del recurrente.

La C. Patricia Betzabel Cardenas Delgado, se apersona ante este Tribunal como Delegada Nacional
del partido politico Movimiento Ciudadano.

Il. Improcedencia del medio de impugnacioén por falta de interés.

El presente juicio de revision debe determinarse improcedente porque, con independencia de que
se actualice alguna otra causal de improcedencia, en el caso se surte la prevista en el articulo 10,

parrafo 1, inciso b), de la Ley de medios, consistente en la falta de interés juridico de la promovente.

La Sala Superior ha determinado que, los actos y resoluciones deben ser impugnados a través de
los juicios y recursos respectivos, por quienes tengan interés juridico, dentro de los plazos que exija

la propia ley, pues cuando se promueven por quien carece de dicho interés, la demanda debera
desecharse.

Por regla general, la parte actora tiene interés juridico cuando aduce la vulneracion de un derecho
sustancial y, a su vez argumenta que la intervencion del 6rgano jurisdiccional competente es
necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion, a través de una sentencia que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o resolucién combatido, con el objeto de restituir al

demandante en el goce del pretendido derecho politico-electoral vulnerado.




En consecuencia, la resolucion o el acto controvertido solo pueden ser impugnado por quien
argumente que le ocasiona una lesién a un derecho de caracter politico-electoral y que, si se
modifica o revoca el acto o resolucion controvertido, quedaria reparado el agravio cometido en

perjuicio de la actora.’

Ahora, en cuanto al interés legitimo, la Sala Superior ha determinado que, para acreditarse, se
requiere lo siguiente: i) Que exista una norma en la que se establezca o tutele algun interés legitimo
en beneficio de un derecho de una colectividad; ii) Que el acto reclamado transgreda ese interés
legitimo, por la situacién que guarda el ciudadano accionante frente al ordenamiento juridico, ya sea

de manera individual o colectiva vy, iii) Que el promovente pertenece a esa colectividad.

En tal sentido, el caracter con el que se ostenta la promovente, es insuficiente para acreditar una
supuesta afectacién a su esfera juridica, en tanto que ni siquiera cuentan con el caracter de
precandidatos, sino simplemente con un cargo intrapartidiario. De ahi que, al no advertirse que el
presente juicio tenga como finalidad para la promovente obtener el resarcimiento de algtin derecho,

es claro que no tiene interés juridico ante la inexistencia de un acto que le genere afectacion.
A similares consideraciones arribé la Sala Superior en el asunto SUP-REC-103/2021.

lll. Motivos y fundamentos que sostienen la legalidad de la resoluciéon impugnada.
Decision.

Congruente con que lo que el legislador buscé proteger con la separacion del cargo fue la
equidad en la contienda, y en el caso concreto, dadas las condiciones que se citaran, este
Tribunal estimé que, al optarse por no exigir una restriccion de separacion del cargo, no se

generaria un detrimento ni puesta en peligro del principio de equidad en la contienda.

De tal forma que, la interpretacién conforme realizada por este Tribunal, potencializé6 los derechos
politico electorales del promovente, y resulté compatible con los fines y bienes juridicos que debe
tutelar el sistema juridico, en este caso con la separacién del cargo. En efecto, el derecho a ser
votada y votado debe interpretarse de forma tal que no se haga nugatorio su ejercicio, ya que se

trata del ejercicio de un derecho politico-electoral que el Estado debe proteger y garantizar.

En tal sentido, se determiné que no era exigible la separacion del cargo para el entonces diputado

promovente, para que pudiera participar como candidatado suplente a una regiduria, al no
exigirlo asi expresamente la ley.

* Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.



Justificacion.

En el asunto, el Consejo General del instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, respondio la
consulta del entonces promovente, sobre si debia separarse de su cargo para contender por una

candidatura suplente a regidor, para lo que baso su respuesta en la interpretacién del articulo 66 de
la Constituciéon Local.?

Con base a lo anterior, el OPLE concluyd que era exigible para quien le consultaba, la separacion

del cargo, al ser un diputado local que pretendia participar en el proceso electoral local, como
candidato suplente a una regiduria.

Dado lo anterior, en la sentencia que se impugna este Tribunal Electoral consideré que el derecho
politico-electoral de la ciudadania a ser votada es un derecho fundamental de base constitucional y
configuracion legal en cuanto a que deben establecerse en la ley las calidades (circunstancias,
condiciones, requisitos o términos) para su gjercicio por parte de los ciudadanos (articulo 35, fraccion
Il), segun se desprende de la interpretacion gramatical de dicho precepto, y de su interpretacion
sistematica y, por ende, arménica, asi como funcional.

También, que la expresién “calidades que establezca la ley" alude a los requisitos o términos
establecidos por la legislatura para el ejercicio de los derechos de participacion politica por parte de
la ciudadania, en el entendido de que esas calidades o requisitos no deben ser necesariamente
inherentes al ser humano, sino que pueden incluir otras condiciones, siempre que sean razonables
y establecidas en leyes que se dicten por razones de interés general, de acuerdo con el articulo 23
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.?

De igual forma, se indicé que en la Observacion General Numero 25 del Comité de Derechos
Humanos, se sefiala que cualquier condicion que se establezca al ejercicio de los derechos
amparados en el articulo 25 -el derecho de toda ciudadana y ciudadano a participar en la direccién
de los asuntos publicos, el derecho a votar y a ser elegido, y el derecho a tener acceso a la funcién
publica- del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, deberan basarse en criterios
objetivos y razonables.

Por lo anterior, partiendo de tales fundamentos de derecho local e internacional, este 6rgano

jurisdiccional local realizé una interpretacion conforme, dado que el articulo aplicado por la autoridad

2 Articulo 66°[...] No pueden ser electos Presidente Municipal, Regidor o Sindico:

I. Las Personas que desempefien cargos publicos de eleccion popular, sean de la Federacion o del Estado;

Il.Los Magistrados, tanto del Supremo Tribunal de Justicia, como de la Sala Administrativa, del Tribunal Electoral y los Jueces;
Secretarios de los diversos ramos del Poder Ejecutivo y de los Ayuntamientos del Estado; el Fiscal General del Estado; los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, el Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Aguascalientes, el Comisionado Presidente y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia del Estado
de Aguascalientes; y los delegados de las dependencias federales en el Estado;

{.oi ciudadanos comprendidos en las Fracciones | y Il del pérrafo anterior, podréan ser electos Presidente Municipal, Regidor o
Sindico, si se separan de sus cargos o empleos noventa dias antes de la eleccién, salvo que esta Constitucién establezca ofro
termino.”

8 SUP-JDC-494/2012 y SUP-JDC-3234/2012.




administrativa, no preveia expresamente una restriccién para la separacion del cargo para un
. diputado local, que pretenda participar en una candidatura suplente a regidor.

De ello, atendiendo a las razones que sostienen la restriccion que fue estudiada, y dada la
ambigliedad en que se encontré a la porcion normativa citada, de no establecer si la restriccion es
exigida para cuando se compita por el principio de mayoria relativa o representacion proporcional, ni
si se participa con la calidad de suplentes y/o propietarios, es que este Tribunal consideré que el
solicitar la exigencia sefialada al promovente, se tornaria irrazonable porque se estaria
condicionando el ejercicio de un derecho fundamental, a la satisfaccion de un requisito expresamente

no previsto.

Lo anterior, partiendo desde la perspectiva de que, al optarse por no exigir una restriccion de
separacion del cargo, no se generaria un detrimento ni puesta en peligro del principio de equidad en

la contienda, que es lo que este tipo de normas buscan tutelar.

Aunado a esto, en la sentencia se indico, que el Pleno de la SCJN, al resolver la a Accion de
Inconstitucionalidad 29/2017, y sus Acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017, asi como la Accién
de Inconstitucionalidad 40/2017 y sus Acumuladas 42/2017, 43/2017, 45/2017 y 47/2017,
también sefialé que no existe violacion a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion General, por no hacerse exigible la separaciéon del cargo a los diputados que

pretendan contender.

Lo anterior encontré fuerza en que en el sistema juridico mexicano existen mecanismos de
fiscalizacion y control respecto de la aplicacion de los recursos publicos, los cuales contemplan
los procedimientos y sanciones conducentes para los servidos publicos que lleven a cabo una
indebida o incorrecta aplicacién de recursos publicos.* Similares criterios sostuvo la Sala
Superior®, al resolver la permisibilidad de mantenerse en el cargo publico, a aquellos ciudadanos

que pretendan ejercer su derecho de reeleccion.

Ademas, se agrego que establecer lo contrario implicaria dar una interpretacion en restrictiva
obligando al promovente a observar el requisito de la separacién previa del cargo para participar
en la eleccion municipal sin estar compelido explicitamente a ello, lo que haria violatorio el

derecho fundamental de ser votado contenida en el articulo 35 de la Constitucion Federal.

Lo anterior, considerando que la interpretacion de los derechos humanos debe realizarse al
amparo del principio pro persona, ponderando la disposicion de mayor amplitud de proteccién
prefiriendo el alcance normativo que lo maximice, y en términos de la tesis PLX1X-2011 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL

* Articulos 41 y 134 de la Constitucion Electoral, Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral en su
articulo 449, 54 de la Ley General de Partidos Politicos, asi como el 89 de la Constitucion Local.
5 SUP-JRC-406/2017 Y ACUMULADOS.



DE‘CONS.TITUCYIONALlDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO DE MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS”.

De tal suerte que, contrario a lo que sostiene la promovente en este Juicio, no puede considerarse
que la sentencia impugnada transgreda el principio de certeza, dado que no se modifican las
reglas de la contienda electoral como pretende hacerlo valer. Esto pues como se razona en la
sentencia, la restriccion de separacion del cargo para el caso concreto, no se encuentra
expresamente establecida, como en el mismo documento se hace valer en comparacion con
otras normativas locales de otros estados, por lo que, al no estar establecida, no se puede

considerar como una nueva regla aplicable en el proceso comicial.

Ademas, la promovente sugiere que no existe garantia de que el suplente tome el lugar del
propietario y su similitud con el caso de las candidatas “Juanitas”, es menester sefialar que no
puede partirse de un hecho futuro de realizacion incierta imposible de probarse, maxime cuando

lo que esta en juego es la restriccion de un derecho humano.

Constancias.

Adjunto al presente informe, me permito remitir copia certificada el expediente TEEA-JDC-017/2021,

a efecto de que se cuente con todos los elementos para resolver el citado Juicio.

Lo anterior, en virtud de que las constancias originales fueron remitidas a la Sala Regional Monterrey
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Con lo antes expuesto y fundado, a esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, respetuosamente solicito:

PRIMERO. En mi caracter de presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
tenerme remitiendo a esa H. Sala Superior, el expediente TEEA-JDC-017/2021.

SEGUNDO. Tenerme por rindiendo en tiempo y forma legales el presente informe circunstanciado,
en términos del articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

ATENTAME(NKE
_\\\ a

\ (
MAGISTRADA CLA OISA DIAZ DE LEON GONZALEZ.
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.




